A

Companhia de Desenvolvimento dos vales do sao Francisco e do

Paranaiba - CODEVASF - Montes Claros
12 SL

Ilmo. Senhor Presidente da Comissao Permanente de Licitacao
CODEVASF

EDITAL DE LICITACAO PREGAON° 28/2023

SUPREMA SOLUCAO EM MAQUINAS AGRICOLAS LTDA., inscrita no CNPJ sob o n°
12.110.767/0001-52 , vem mui respeitosamente perante V.* S.?, com fulcro no § 2°, do

art. 41, da Lei n® 8666/93, em tempo habil, a fim de ingressar com a presente:

IMPUGNACAO DO EDITAL

com fundamento do item 6 do edital, em face da irregularidade contida no Instrumento
Convocatorio que limita o universo de competidores e restringe a competitividade do

certame, pelas razdoes que passa a expor.

TEMPESTIVIDADE

Cumpre esclarecer inicialmente que a o processo supremencionado esta previsto sua sessao de
abertura em 19 de setembro de 2023, conforme concedido no item 6 do Edital, esta licitante apoiada pelo

nos termos do art. 24 do Decreto 10.024/2019, esta meifestacdo é tempestiva.



DOS MOTIVOS DA IMPUGNACAO

A empresa Impugnante tendo interesse em participar do presente certame eao
verificar as condicdes para participacao no pleito em tela, deparou-se com as exigéncias
formuladas no item n°® 11.1.2, alinea “b”, do Edital, onde exige “Registro de capital
social minimo de 10% (dez por cento) do valor orcado pela Codevasf no item da
licitacao que concorrer, nao sendo de forma acumulativa”.

Destarte, a Impugnante esta convicta de que a peca editalicia caminha em sentido
contrario ao interesse publico, posto que as clausulas limitam o universo de
competidores e, assim, restringem o carater competitivo em violacao clara ao
disposto no art. 5°, da Lei de Regéncia.

E extremamente incomum tala exigéncia, uma vez que é fragil e facilmente
manipulavel, expondo desnecessariamente a administracao a riscos de nao cumprimento
do contrato.

O mais comum na esmagadora maioria dos editais Brasil a fora, inclusive na
propria CODEVASF (como se vera adiante), é a adocao de critério mais elaborado,
que é o Patrimonio liquido, que leva em conta muito mais que o capital social, mas
sim o desempenho financeiro acumulado (lucros ou prejuizos) pela empresa nos
anos anteriores.

Ora, de que serve um alto capital social declarado se a emprese acumula prejuizos
e isso provavelmente coloca o contrato de fornecimento em risco?

E para aumentar o risco a coisa publica, além de fragil, a exigéncia de capital social
minimo restringe um enorme numero de potenciais bons participantes, o que piora o
nivel das propostas, encarecendo sobremaneira a contratacao.

Sobre as previsoes editalicias supracitadas, entende a ora impugnante que devem
ser revistas. Isso porque ofendem frontalmente principios e diretrizes legaistrazidas pela
Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos.

Tal disciplina da Lei n°. 14.133/21 refere que toda licitacao devera resguardaro
interesse publico, utilizando-se, para tanto, a garantia da participacao total,ampla e

irrestrita das pessoas que se fizerem interessadas.

Art. 5° Na aplicagdo desta Lei, serdo observados os principios da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade,



da eficiencia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficdcia, da segregacdo de fungoes, da
motivacao, da vinculagdo ao edital, do julgamento objetivo, da
seguranca juridica, da razoabilidade, da competitividade, da
proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e do
desenvolvimento nacional sustentdavel, assim como as disposi¢coes

do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de

Introducdao as Normas do Direito Brasileiro).

Art. 9° E vedado ao agente piiblico designado para atuar na drea de
licitacoes e contratos, ressalvados os casos previstos em lei:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos que praticar, situacoes
que:

a) comprometam, restrinjam ou frustrem o cardater competitivo do
processo licitatério, inclusive nos casos de participacdo de
sociedades cooperativas;

b) estabelecam preferéncias ou distincbes em razdo da
naturalidade, da sede ou do domicilio dos licitantes;

c) sejam impertinentes ou irrelevantes para o objeto especifico do

contrato;

Isso quer dizer ressalvado interesse na preservacao do erario publico, a licitacao

deve ser conduzida de modo a ampliar a participacao do particular, oportunizando

de forma igualitaria que aqueles detentores de capacitacao elementar a execucao

do objeto licitado, possam concorrer para a satisfacao daquele interesse publico.


https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm

Do sobredito, vale transcrever o que reza o art. 69:
Art. 69. A habilitagdo econémico-financeira visa a demonstrar
a aptidao economica do licitante para cumprir as
obrigacoes decorrentes do futuro contrato, devendo ser
comprovada de forma objetiva, por coeficientes e indices

economicos previstos no edital....

Assim, a discricionariedade da Administracao fica limitada a razoabilidade e ao
atendimento do interesse maior da Administracao Publica, qual seja, o de contratar
o menor preco, dentro de padroes e condicoes que satisfacam critérios amparados
pela Lei.

Neste mesmo sentido o posicionamento da jurisprudéncia, nos termos do julgado

que segue:

Mandado de Seguranca - Licitacdo - Limites da
discricionariedade. A Administrac¢do dispoe de
discricionariedade como instrumento de satisfacaoadequada a
um certo interesse, mas deve utiliza-la dentro de certos
pardametros, fora dos quais se transformardo em
ilegitimidade (BANDEIRA DE MELLO. Licitagdo). (Apelagdo
Mandado de Seguranca 101.692 - PE (3498344), DJ de
28/6/84).

Nota-se que o TCU ja decidiu, em processo semelhante, entendendo a
desnecessidade de exigéncias mais complexas, quando preenchidos outros
requisitos previstos pelo edital, no caso, indices de saude financeira.

Cita-se, para tanto, o julgado em referéncia:

Sdo a Liquidez Geral (LG) e a Liquidez Corrente (LC) os indices
utilizados pelo subitem 6.3 do edital (fl.22) para comprovagdo
da boa situacdo financeira daproponente.

Quanto maiores esses indices, melhor. Um indice deLG
menor do que 1 demonstra que a empresa ndo tem recursos
suficientes para pagar as suas dividas,devendo gera-los.

Ja um indice de LC menor do que 1 demonstra que a empresa
nao possui folga financeira a curto prazo. Se os dois indices

forem maiores que 1, a empresa estard financeiramente



saudavel [...].

Nesse sentido, qualquer empresa de pequeno ou grande
porte poderia participar da concorréncia,
independentemente de capital ou de patriménio liquido
minimo, desde que tivesse os seus indices contabeis nos
valores normalmente adotados para comprovar sua boa
situacao financeira.

(Acordao n° 247/2003, Plenario, Rel. Min. MarcosVilaca)

Também o TCU, por intermédio de inumeros julgados, entre eles o Acordao n.°

1.917/2003 — Plenario, externou entendimento nesta linha:

“De acordo com o art. 31,8 1° da Lei n.° 8.666/1993, a
exigéncia de indices limitar-se-a a demonstracao da capacidade
financeira do licitante com vistas aos compromissos que tera que
assumir caso lhe seja adjudicado o contrato. Assim, os indices
exigidos devem ser razoaveis e guardar conformidade com o

vulto da obra ou servico licitado.”

Este Tribunal, em processo recentemente julgado, manifestou, diante de questao
analoga, preocupacao quanto a restricao indevida ao carater competitivo em certames
licitatorios, conforme ilustra o fragmento do relatorio que embasou o Acoérdao n.°

1.523/2005 - Plenario, ora subscrito:

Atente-se, por fim que o art. 37, inciso XXI, 'in fine', da CF

estabelece que a lei '... somente permitira as exigéncias de
qualificacao técnica e economico financeiras indispensaveis
a garantia do cumprimento das obrigacdes'. Assim, a
qualificacao técnica deve ser restrita a garantia da execucao do
contrato em licitacdo, nao pode haver restricao a participacao,
em razao de outras licitacoes de que a empresa esteja
participando. Da mesma forma, o art.31,§ 1° da Lei
n.° 8.666/93, estabelece que, na qualificacdo econdémico-
financeira, a exigéncia de indices limitar-se-a a
demonstracao da capacidade financeira do licitante com

vistas aos compromissos que tera que assumir caso lhe seja



adjudicado o contrato, isto é, a demonstracao de capacidade
econdmico-financeira deve considerar o comprometimento
decorrente do contrato em licitacdo e ndo o comprometimento
com outros contratos que possam decorrer de outras licitacoes

que a empresa esteja participando.

Depreende-se, portanto, secundaria a exigéncia de Capital Social minimo
para a licitacio em comento, eis que oedital da licitacao ja contempla
exigéncia de indices que demonstram de forma mais precisa e acurada a saude

financeira das empresas licitantes.

DA REALIDADE DO MERCADO - DO PATRIMONIO LiQUIDO EM
SUBSTITUICAO AO CAPITAL SOCIAL MINIMO

A capacidade financeira, pode ser melhor mensurada através do Patrimonio
Liquido, desde que os indices contabeis nao atendam, ou seja, o ndo atendimento ao
indices contabeis exigidos nao indicam a inidoneidade financeira do licitante desde
que o Patrimoénio Liquido garanta o adimplemento contratual.

A redacao do disposto no artigo 31, § 1°, da Lei 8.666/93, refere-se aos indices
contabeis que podem ser exigidos no edital para aferir a qualificacdo economico-
financeira, limitando-se a “demonstracao da capacidade financeira do licitante com
vistas aos compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato”.

O Plenario do Tribunal de Contas da Unido aprovou o enunciado da Simula n°
289 que consolida entendimento diversas vezes adotado em sua jurisprudéncia sobre

a demonstracao da capacidade financeira dos licitantes:

A exigéncia de indices contabeis de capacidade
financeira, a exemplo dos de liquidez, deve estar
justificada no processo da licitacdo, conter parametros
atualizados de mercado e atender as caracteristicas do
objeto licitado, sendo vedado o uso de indice cuja

formula inclua rentabilidade ou lucratividade.

Vale notar que os dispositivos acima mencionados e o texto da Sumula-TCU n° 289

decorrem do art. 37, XXI, da ConstituicaoFederal, segundo o qual o processo de licitacao



publica “somente permitira exigéncias de qualificacao técnica e econdomica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacoes”.

Tendo em vista que diferentes indices contabeis podem ser melhor calculados a
partir do Patriménio Liquido e de informacdes extraidas do Balanco Patrimonial(Indice
de Liquidez Geral - ILG, de Liquidez Corrente — ILC, de Liquidez Seca — ILS e de Liquidez
Imediata — ILM) e que cada objeto possui suas especificidades, optou o legislador pelo
nao- estabelecimento de critério rigido de afericdo da idoneidade financeira dos licitantes
para assumir as responsabilidades do contrato.

Alein® 8.666/93 concedeu ao gestor publico a possibilidade de eleger, caso a caso,
os indices mais adequados a contratacao. No entanto, conforme estabelecido na recém-
publicada Sumula n°® 289 do TCU, a exigéncia dos indices contabeis escolhidos

somentese legitimara se houver justificativa no processo de licitacao.

o fato de a lei nao fixar o limite do indice a ser adotado nao
afasta a responsabilidade do gestor por sua definicdo, que
n&o pode ser aleatoria, nem depender de simples ‘palpite’
do administrador publico. (TCU. Acérdao n® 932/2013 —
Plenario)

Além das necessarias justificativas, informa o enunciado que a opcao deve se
pautar em parametros utilizados no mercado e,como dito, atender as caracteristicas
do objeto licitado.

Por outro lado, a escolha administrativa nao pode comprometer a
competitividade do certame. Deve o orgao licitante adotar indice que possa ser
considerado confiavel e que, ao mesmo tempo, possibilite a participacao de um
numero razoavel de empresas integrantes do mercado, no intuito de atingir um
grau maximo de certeza junto a um risco minimo a contratacao.

Dessa explanacao ainda preliminar, depreende-se que o objetivo da
Administracao nao é inserir no Edital o maior nimero de exigéncias possiveis,
mas apenas aquelas suficientes a revelar a capacidade financeira do licitante. Por
conseguinte, o que importa para o Poder Publico € a garantia de cumprimento do

contrato.

Sob a luz da instrumentalidade do Edital, as disposicoes nele contidas deverao
vislumbrar o atendimento ao interesse publico. O ato convocatério nao € um “fim” em
si, mas um “meio” para atingir-se a necessidade administrativa.

Considerando que as exigéncias editalicias nao poderao restringir a participacao



de licitantes, ao contrario, deverao favorecer o ingresso do maior nimero de
licitantes e com isso, implementar o carater competitivo da licitacao, torna-se benéfico
ao espirito concorrencial dos certames licitatorios que o edital faca exigéncias
alternativas para qualificacdo economico-financeira, exigindo os indices contabeis,

caso os indices nao sejam aceitos.

ADMINISTRATIVO. PROJETO DE SUMULA. EXIGENCIA DE
INDICES CONTABEIS EM LICITACOES PARA FINS DE
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA. CONDICOES.
CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA PROPOSICAO. APROVACAO
COM ALTERACOES NA REDACAO. Converte-se em sumula o
entendimento, pacificado no ambito do Tribunal de Contas da Uniao,
de que a exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a
exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo da
licitacao, conter parametros atualizados de mercado e atender as
caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o uso de indice cuja
formula inclua rentabilidade ou lucratividade

(TCU 01454220093, Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO, Data
de Julgamento: 24/02/2016)

Portanto, o licitante que tenha atingido os indices minimos preconizados no
Edital, podera demonstrar sua capacidade financeira por meio do indices contabeis,
Nesse sentido, qualquer empresa de pequeno ou grande porte poderia participar da
concorréncia, independentemente de capital social minimo, desde que tivesse os
seus indices contabeis nos valores normalmente adotados para comprovar sua
boa situacao financeira. (Acordao n° 247/2003, Plenario, Rel. Min. Marcos
Vilaca).

Mesmo porque, uma empresa que tenha declarado em sua abertura e conste no
contrato social um patrimoénio social x com valor elevado nao garante que a mesma
ainda detenha esse lastro econéomico ou que isso prove que empresa tenha uma boa
saude financeira, e provando que a mesma possa cumprir o contrato.

Capital social minimo € a mais fragil das garantias a administracao, por isso
entrou em desuso.

Sabe-se que a jurisprudéncia dos tribunais em especial a do Tribunal de Contas

da Uniao, é a de que o gestor responsavel por licitacoes publicas deva ampliar o



universo de licitantes, incentivar a competitividade do certame e selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracao Publica, sem jamais afastar-se dos

principios insculpidos no art. 3°, § 1° da Lei n.° 8.666/93, verbis:

Art. 3° - A licitagcdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a administracdo, e sera processada e julgada em
estrita conformidade comos principios bdsicos da legalidade, da
probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,

do julgamento objetivo e dos que lhe sao correlatos.

§ 1° - E vedado aos agentes ptblicos:
I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo,
clausulas ou condicoes que comprometam, restrinjam ou
frustrem o seu cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou
distincées emrazdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstancia impertinente ou

irrelevante para o especifico objeto do contrato;

Muitos o6rgaos da Administracao Publica, especialmente na esfera federal,
consideram o “patrimonio liquido” em substituicao aos indices contabeis. Ex.: Edital
do PREGAO (PRESENCIAL) DRF/PVO/RO N.° 01/2005, instaurado no ambito da

Secretaria da Receita Federal:

“7.1.3.1.2. Caso a licitante, optante ou nao pelo SICAF,
apresente resultado igual ou inferior a 1 (um), em qualquer dos
indices contdbeis deliquidez Geral (LG), Liquidez Corrente

(LC) e Solvéncia Geral (SG),

devera fazer constar do envelope “Documentos de
Habilitagdo”, comprovante de que a empresa possui
Patriménio Liquido, no minimo, igual a R$ 14.291,20
(quatorze mil, novecentos e noventa e um reais e vinte
centavos), correspondente a 10% (dez por cento) do valor

anual estimado para a contratacao”.



Por esse motivo declaramos que que o edital em questao deveria substituir a
exigéncia de Capital social minimo por Patrimonio Liquido Minimo nao inferior
a 10%, aumentado assim sobremaneira a competitividade, seguranca e melhor
preco para administracao publica.

E certo que a Administracdo queira cercar-se de garantias para a execug¢ao
contratual e para tal anseie a participacao de empresas com indices altos, contudo,
a Administracao deve exigir o minimo necessario — indices satisfatorios ou suficientes
a execucao do contrato — sob pena de diminuir excessivamente o numero de
concorrentes.

MARCAL JUSTEN FILHO tem a seguinte colocacao sobre o tema (JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentarios a Lei de Licitacoes e Contratos Administrativos, Editora

Dialética, Sao Paulo, 1999, pag. 294):

“Pode afirmar-se que, em face da Constituicao, o minimo
necessario a presuncao de idoneidade € o maximo

juridicamente admissivel para exigir-se no ato convocatorio.

Logo, toda vez que for questionada acerca da inadequacao ou
excessividade das exigéncias, a Administracao tera de
comprovar que adotou o minimo possivel. Se nao for
possivel comprovar que a dimensao adotada envolvia esse
minimo, a Constituicao tera sido infringida.

Se a Administracao nao dispuser de dados técnicos que
justifiquem a caracterizacao da exigéncia como

indispensavel (minima), seu atosera invalido. Nao cabera

invocar competéncia discrionaria e tentar respaldar o ato sob

argumento de liberdade na apuracdo do minimo. E claro que
a referéncia constitucional se reporta ao minimo
objetivamente comprovavel - nao aquilo que parece ser o

minimo em avaliacdo meramente subjetiva de um agente”.

Portanto, diante dos fatos apontados pela Impugnante, € recomendavel que a
Administracao adote medidas que visem ampliar o carater competitivo da
licitacao e estabeleca critério usualmente utilizado para se aferir aqualificacao
economico-financeira, Patrimonio Liquido 10% (dez por cento) do valor estimado

da contratacao.



Mas a pergunta que fica é: Qual o critério usualmente praticado no mercado e

que atenderia melhor a finalidade da norma? Fizemos este breve levantamento e €

chocante a predominancia da adocao do conceito aqui defendido, a preferéncia pela

verificacao do Patrimonio liquido e nao apenas do Capital social, a saber:

PRECEDENTES RECENTES DEMONSTRANDO QUE A EXIGENCIA DE CAPITAL SOCIAL
MINIMO NAO E USUAL

ITEM
. CAPITAL
. _ EDITAL | CAPACIDADE | PATRIMONI DO .
ORGAO SOCIAL PAG.
N° FINANCEIRA | O LIQUIDO 3 EDITA
MINIMO
L
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
R QUE
FALENCIA; _
APRESENTE NAO
CODEVASF/PI 19/2021 BALANCO . 11.1.2 18
. M INDICES < | SOLICITA
INDICES o
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
R QUE
FALENCIA; _
APRESENTE NAO
CODEVASF/MG | 35/2021 BALANCO ) 11.1.2 21
3 M INDICES < | SOLICITA
INDICES "
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
_ QUE
FALENCIA; _
APRESENTE NAO
CODEVASF/PE 6/2021 BALANCO . 11.1.5 23
. M INDICES < | SOLICITA
INDICES o
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO

PL DE 10%




PARA

NEGATIVA
EMPRESAS
DE
_ QUE
FALENCIA; _
APRESENTE NAO
CODEVASF/SE | 12/2021 BALANCO . 10.1.2 23
i M INDICES < | SOLICITA
INDICES i
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
_ QUE
FALENCIA; _
APRESENTE NAO
CODEVASF/AL | 15/2021 BALANCO . 10.1.2 21
. M INDICES < | SOLICITA
INDICES i
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
R QUE
FALENCIA; _
APRESENTE NAO
CODEVASF/MA | 9/2021 BALANCO . 10.1.2 24
3 M INDICES < | SOLICITA
INDICES "
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
_ QUE
FALENCIA; _
CODEVASF/DF APRESENTE NAO
17/2021 BALANCO . 10.1.2 20
/PB . M INDICES < | SOLICITA
INDICES o
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
NEGATIVA PARA
CODEVASF/DF DE EMPRESAS NAO
27/2021 3 11.2.2 23
/TO FALENCIA; QUE SOLICITA
BALANCO APRESENTE




INDICES M INDICES <
ECONOMICO- | 1, DEVERA
FINANCEIRO | APRESENTAR
PL DE 10%
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
R QUE
FALENCIA; _
CODEVASF/DF APRESENTE NAO
31/2021 BALANCO . 11.1.2 23
/CE . M INDICES < | SOLICITA
INDICES o
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
_ QUE
FALENCIA; _
CODEVASF/DF APRESENTE NAO
49/2021 BALANCO . 11.1.4 27
/RN . M INDICES < | SOLICITA
INDICES i
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
_ QUE
FALENCIA; _
CODEVASF/DF APRESENTE NAO
51/2022 BALANCO . 10.5 26
/RN 3 M INDICES < | SOLICITA
INDICES "
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
) QUE
FALENCIA; _
CODEVASF/DF APRESENTE NAO
78/2022 BALANCO . 10.5 25
/DF . M INDICES < | SOLICITA
INDICES "
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO

PL DE 10%




PARA

NEGATIVA
EMPRESAS
DE
_ QUE
FALENCIA; _
APRESENTE NAO
CODEVASF/MG | 17/2022 BALANCO . 10.1.2 23
i M INDICES < | SOLICITA
INDICES i
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
_ QUE
FALENCIA; _
APRESENTE NAO
CODEVASF/PE | 05/2022 BALANCO . 10.1.2 23
. M INDICES < | SOLICITA
INDICES i
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
R QUE
FALENCIA; _
APRESENTE NAO
CODEVASF/PE | 01/2022 BALANCO . 10.1.2 21
3 M INDICES < | SOLICITA
INDICES "
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
PARA
NEGATIVA
EMPRESAS
DE
_ QUE
FALENCIA; _
APRESENTE NAO
CODEVASF/MA | 06/2022 BALANCO . 10.2.2 24
. M INDICES < | SOLICITA
INDICES o
R 1, DEVERA
ECONOMICO-
APRESENTAR
FINANCEIRO
PL DE 10%
NEGATIVA PARA
DE EMPRESAS NAO
CODEVASF/PI | 06/2022 ) 10.1.2 20
FALENCIA; QUE SOLICITA
BALANCO APRESENTE




INDICES M INDICES <
ECONOMICO- | 1, DEVERA
FINANCEIRO | APRESENTAR

PL DE 10%
PARA
EMPRESAS
NEGATIVA
QUE
DE
) APRESENTE
FALENCIA; ) i
M INDICES < NAO
DENOCS/MG | 5/2022 BALANCO ) 9.10.4 | 10
] 1, DEVERA | SOLICITA
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Como demonstrado, é avassalador o rol de precedentes demonstrando que o
padrao usual de mercado é a adocao de patrimoénio liquido minimo, e nao capital
social minimo, visto a evidente fragilidade deste ultimo, afinal de contas, € apenas
uma declaracao feita perante a junta comercial, ndo sendo vedado a administracao
cobrar a sua integralizacao.

Mas, afinal, qual a diferenca entre os dois conceitos. Vejamos:

PATRIMONIO LIQUIDO
O Patriménio Liquido é formado pelo grupo de contas que registra o valor contabil pertencente aos acionistas ou quotistas.

A PARTIR DE 01.01.2008
A partir de 01.01.2008, por forga da Lei 11.638/2007, para as sociedades por agdes, a divisdo do patrimdnio liquido sera realizada da seguinte maneira:

a) Capital Social

b) Reservas de Capital

c) Ajustes de Avaliagdo Patrimonial
d) Reservas de Lucros

¢) Agdes em Tesouraria

f) Prejuizos Acumulados.

CAPITAL SOCIAL

O capital social representa os valores recebidos pela empresa, em forma de subscrigdo ou por ela gerados.

Repare na obviedade da situacao.

Patrimoénio liquido é a composicao de um grupo de 6 contas, dentre elas
Capital Social. Ora, flagrante a enorme vantagem para a seguranca da administracao
publica exigir Patrimoénio Liquido minimo, e ndo ha a menor justificativa para abrir
mao dessa seguranca para pedir apenas uma das contas, Capital Social, ignorando
eventuais prejuizos acumulados e que seriamente comprometem a seguranca do
fornecimento nos contratos de longo prazo.

Logo, o citério de capital social minimo em nada serve para atingir a finalidade
pretendida que é a seguranca que a empresa tem boas condi¢cées econdémicas para
cumprir o contrato. Pelo contrario, expoe a administracao a risco desnecessario ao
nao utilizar critério mais completo como o Patriménio Liquido, bem como ao
restringir a competitividade, atenta ao erario publico resultando em propostas
menos vantajosas para a administracao publica.

A jurisprudéncia € firme e unissona neste sentido, vejamos:




ADMINISTRATIVO. PROJETO DE SUMULA.
EXIGENCIA DE INDICES CONTABEIS EM LICITACOES PARA
FINS DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA.
CONDICOES. CONVENIENCIA E OPORTUNIDADE DA
PROPOSICAO. APROVACAO COM ALTERACOES NA
REDACAO. Converte-se em sumula o entendimento,
pacificado no ambito do Tribunal de Contas da Uniao, de que
a exigéncia de indices contabeis de capacidade financeira, a
exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no processo da
licitacdo, conter parametros atualizados de mercado e
atender as caracteristicas do objeto licitado, sendo vedado o
uso de indice cuja formula inclua rentabilidade ou
lucratividade

(TCU 01454220093, Relator: JOSE MUCIO
MONTEIRO, Data de Julgamento: 24/02/2016)

Na esteira do raciocinio dissertado nesta peca, tal solicitacdo encontra-se

apoiada nos seguintes fundamentos:

a. As normas disciplinadoras das licitacoes publicas devem ser interpretadas

em favor da ampliacdo da disputa entre os interessados, desde que néo

comprometam o interesse da Administracido, a finalidade e a seguranca da

contratacao;

b. A jurisprudéncia dos tribunais e dos 6rgidos de controle é pacifica no sentido

de que as exigéncias devem ser estabelecidas de forma que participem dos

procedimentos de licitacido o maior numero possivel de licitantes;

c. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional

da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a administracéo;

d. E vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos

de convocacao, clausulas ou condicdoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o

seu carater competitivo.

Sugere a Impugnante que a exigéncia de qualificacao econdémico-financeira
pautada na afericao do Patrimonio Liquido da empresa, em lugar apenas do seu
Capital Social.

Adotando-se a indigitada exigéncia de qualificacao econéomico-financeira, além
de legitimar o processo, ampliara o universo de competidores, sem que isso

comprometa a garantia da execucao contratual.



DO PODER DISCRICIONARIO

Em que pese a competéncia do administrador publico ao editar o ato
convocatorio em comento, cabe salientar que as exigéncias de capacidadeeconomico-
financeira extrapolaram o poder discricionario da Administracao.

E certo que, se por um lado a lei dotou os agentes encarregados da elaboracao
de editais, no uso do poder discricionario que lhes foi delegado, maiscerto ainda €
que por outro cuidou de estabelecer limites claros e bem definidos a esta atuacao
publica: todas as exigéncias hao de estar calcadas em critérios estritamente
vinculados aos ditames legais e a real e efetiva garantia de cumprimento do contrato,
atendendo primariamente aos principios constitucionais de isonomia e eficiéncia, e,
bem assim, aos de legalidade, impessoalidade, igualdade, probidade administrativa
e do interesse publico.

Ha clausulas restritivas da competicao cuja identificacao decorre das regras
de experiéncia comum, sendo facilmente perceptiveis quando encerram exigéncia
desarrazoada ou absurda. Ja outras exigirdo um esclarecimento técnico por
referirem-se a caracteristicas especificas do objeto licitado, que nao se tem como
saber se sao de fato necessarias ao atendimento do interesse publico. Nesse ultimo
caso, a identificacao da clausula restritiva em regra ocorre a partir de denuncias,
apontamentos do Tribunal de Contas ou impugnacoes no procedimento licitatorio.

Em brilhante artigo da lavra do professor Robertéonio Santos Pessoa,
publicado na revista eletronica “Jus Navegandi”, o ilustre mestre ensina, a respeito

do principio da eficiéncia:

“...JAssim, no uso de uma competéncia discriciondria
o gestor publicondo detém a prerrogativa de optar por
uma solugcdo que seja, no ponto de vista técnico, de
eficacia duvidosa, ou comprovadamente menos eficiente
diante de outras alternativas possiveis. Conduta

contraria a esta diretriz viola o proprio principio da

legalidade e, por tabela, o novel principio da eficiéncia,

positivacdo agora explicita de uma exigéncia inerente

aquele.” (PESSOA, Robertonio Santos. Principio da
eficiencia e controle dos atos discriciondrios. Jus

Navigandi, Teresina, ano 3, n. 35, outubro de 1999.



Disponivel

http:/ /jus2.uol.com.br/doutrina/ texto.asp?id=342.

Nesse sentido, o poder discricionario nao atribui poder ilimitado ao gestor

publico, mas sim entrega maior responsabilidade a ele de utilizar esse poder de

forma razoavel, proporcional e legal.

Por fim, destacamos aqui que a manutencao do critério Capital Social ao invés

de Patrimoénio Liquido trara desnecessarios riscos aos cofres publicos, a saber:

1.
2.

® N o g kW

Clara e drastica reducao no numero de participantes do pregao;

Claro e consequente prejuizo aos cofres publicos por limitar a busca pela
proposta mais vantajosa para a Administracao;

Violacao direta e injustificada ao Principio da Competitividade;
Violacao direta e injustificada ao Principio da Isonomia;

Violacao direta e injustificada ao Principio da Competitividade;
Violacao direta e injustificada ao Principio do Formalismo Moderado;
Violacao direta e injustificada ao Principio do Julgamento Objetivo;
Violacao direta e injustificada aos Principios da Eficiéncia, Celeridade e

Economicidade;

Dessa forma, requer-se respeitosamente a comissao de licitacao que

restabeleca imediatamente a regularidade do processo licitatério nos termos

requeridos, evitando acionamento desnecessario do Ministério Publico, Porder

Judiciario e 6rgao de controle como Tribunal de Contas da Unido, sob risco

ainda, em caso de comprovada omissao, de possivel responsabilizacao pessoal

dos servidores responsaveis.

DO PEDIDO

Em face do exposto, requer-se seja a presente IMPUGNACAO julgada

pocedente, com efeito para:

a) Declarar-se nulo o item atacado - alinea “b” do item 11.1.2;

b) Determinar-se a republicacao do Edital, alterando o texto neste ponto

fazendo constar a expressao - Patrimonio Liquido Minimo.

Termos em que pede deferimento.

Arapoti/PR, 13 de setembro de 2023.
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