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AO PREGOEIRO/COMISSAO DE LICITAGOES DO COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO DOS
VALES DO SAO FRANCISCO E DO PARNAIBA

Pregao Eletrénico n°® 14/2023

GO VENDAS ELETRONICAS, pessoa juridica de direito
privado, inscrito no CNPJ n° 36.521.392/0001-81, sediada
na Rua Samuel Meira Brasil, 394 salas 109, Taquara I, CEP
29167-650, Serra (ES), por seu socio administrador e
advogados devidamente constituidos, vem perante Vossa
Senhoria, apresentar IMPUGNACAO AO EDITAL,
conforme abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

1. DOS FATOS

1.1. DA NECESSIDADE DE SEPARACAO DOS ITENS DE UM MESMO LOTE
PARA ITENS UNITARIOS

Existe a possibilidade do julgamento das licitagdes por Lote, desde que devidamente
justificada, este € o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao:

O critério de julgamento de menor prego por lote somente deve ser adotado
quando for demonstrada inviabilidade de se promover a adjudicagao por item e
evidenciadas razbes que demonstrem ser aquele o critério que conduzira a
contratagbes economicamente mais vantajosas. (Acordao 1680/2015 — Plenario
Data da sess&o: 08/07/2015 Relator MARCOS BEMQUERER)

Também dispde a Sumula 247 do Tribunal de Contas da Unido:

E obrigatéria a admissdo da adjudicacao por item e ndo por preco global, nos
editais das licitacbes para a contratacao de obras, servicos, compras e
alienacdes, cujo objeto seja divisivel, desde que nao haja prejuizo para o
conjunto ou complexo ou perda de economia de escala.

Ha a necessidade de se verificar a viabilidade técnica do servico, bem como a
vantagem trazida para a Administracdo. Neste caso, nao trara beneficio nenhum a disputa de
itens em lotes pois o0s produtos ndo sdo do mesmo fabricante, de modo que nao havera qualquer
economia do Orgéo com a unido em lote, ao contrério disso, os precos fatalmente serdo maiores.

Sera mais viavel economicamente a separacao em itens unitarios. Esse é o
entendimento jurisprudencial:
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A regra é a preferéncia pelo fracionamento da contratacado; a excegao a adogao
de lote Unico. O que define a prevaléncia do modo de aquisi¢cdo é o interesse
publico. Este, manda seja dado preponderancia aos principios da
economicidade e da eficiéncia sobre o da competitividade. (Agravo de
Instrumento n. 2008.080127-9, Rel. Des. Cesar Abreu, TJSC, em 16/06/2009).

Essa deve ser a medida adota, tendo em vista a diversidade dos produtos e suas
regulamentacdes junto ao INMETRO para obter o certificado e o registro para a autorizagéo e
comercializacao junto ao mercado nacional.

Se o certame permanecer dessa forma, a competitividade restara comprometida,
pois sao mercados diferentes e outro moldes para a aquisicao de certificados de qualidades para
atender a necessidade da Administracao, por este motivo requer-se e com devido direito baseado
no principio da competitividade e atender a necessidade da Administragao com o melhor produto,
a separacao de lotes, por itens.

2. DA NECESSIDADE DE JULGAMENTO DO MERITO DA IMPUGNACAO MESMO QUE SEJA
CONSIDERADA INTEMPESTIVA

Caso a presente impugnacao seja considerada intempestiva seu mérito ainda deve
ser julgado, veja-se o entendimento da doutrina especializada:

De acordo com o art. 49 da Lei no 8.666 (BRASIL, 1993), a autoridade
competente para a aprovagao do procedimento podera revogar a licitagdo por
razdes de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal conduta, devendo anula-
la por ilegalidade, de oficio ou por provocagéo de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

Assim, a anulagao decorre da existéncia de um vicio de legalidade, ao passo
que a revogagao se da no ambito da discricionariedade administrativa, por
razdes de conveniéncia e oportunidade, e desde que haja motivo superveniente
devidamente comprovado e pertinente. Observe-se que, tanto a anulacao
quanto a revogagao poderao ocorrer no curso do procedimento licitatorio.
Dessa forma, no caso especifico da anulagao, diante da constatacao de um vicio
de legalidade, por forga do art. 49 da Lei no 8.666 e do art. 53 da Lei no 9.784
(BRASIL, 1993, 1999a), a Administracdo devera realizar a anulagao, porquanto
se trata de um poder-dever (BRASIL, 1969b).

Quando nao partir de oficio da prépria Administracao, a constatacdo do vicio de
legalidade podera ser motivada mediante provocagéo de terceiros, nao
necessariamente participantes do processo licitatorio. Ademais, por se tratar de
questdo de ordem publica, a provocacao da analise do vicio de legalidade por
qualquer cidaddo n&o esta sujeita a preclusdo. Desse modo, quanto ao vicio de
legalidade, a Administragao devera, a0 menos, apreciar eventuais alegagdes
advindas de cidaddos ou licitantes independentemente do prazo, seja na
oportunidade da impugnacao, seja durante a realizagao do certame. Frise-se:
qualquer alegagao de vicio de legalidade relativo ao ato convocatorio ou mesmo
aos atos praticados durante a licitagcao devera ser apreciada pela Administracao,
ainda que formulada por cidaddo que nao seja licitante. Assim, mesmo que seja
intempestiva a impugnagéo, a comissao de licitagdo ou o0 pregoeiro devem
avaliar se a peca apresenta algum apontamento de ilegalidade nas disposicoes
do edital.
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Com efeito, em termos processuais, diante da inexisténcia de preclusdo da
alegac&o da matéria, 0 mais adequado & que o pregoeiro aprecie a impugnagao,
ndo a conhecendo por auséncia do pressuposto da tempestividade, mas, em
razdo da autotutela da Administragdo, analisar de oficio o0 mérito concernente a
eventual ilicitude nas exigéncias editalicias. (grifou-se) (Amorim, Victor Aguiar
Jardim de), LicitacOes e contratos administrativos: teoria e jurisprudéncia / Victor
Aguiar Jardim de Amorim. — Brasilia: Senado Federal, Coordenagao de Edigbes
Técnicas, 2017 pgs.89 e 90)

Desta forma, caso a Administracdo entenda que a impugnagao € intempestiva,
devera ndo a conhecer e mesmo assim julgar o mérito.

3. DOS PEDIDOS

Por todo o exposto, requer-se:

1) O recebimento da presente impugnacao, julgando-a procedente e alterando as
previsdes do edital.

2) Que seja comunicado o julgamento obrigatoriamente pelos e-mails
tiago.sandi@sandieoliveira.adv.br, bruna.oliveira@sandieoliveira.adv.br e
contato@sandieoliveira.adv.br, sob pena de nulidade.

Nestes termos, pede deferimento.

Serra (ES),16 de outubro de 2023.
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